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Quando l’ intelletto umano ha percorso tutto il cammino 
dell’errore, e stanco, si è adagiato nel dubbio, l’irrequieto 
bisogno che esso sente di riposare sopra qualche cosa certa 
e positiva, lo trae a concentrarsi nello studio della ma- 
teria e dei puri sensibili (1). 

Le vuote fantasie e gli sforzi dell’Idealismo, per dare 
una forma regolare al Panteismo, aveano stancata l’ intel- 
ligenza. L'uno primitivo che cade al disotto di sè stesso e 
diventa una moltiplicità infinita , senza cessare di essere 
uno; l'essere puro indeterminato che si determina; il non 
essere che diventa essere; il diventare che acquista coscien- 
za di sè stesso, e diviene l’ universo j l’io eguale all'io ; 
l'io assorbito dal non io; l’idea pura di Fichte, la iden- 
tità assoluta di Schelling, l’idea di Hogel, l’omogeneo che 
diventa eterogeneo di Spencer; tutto ciò provoca uno dei 
nuovi filosofi a quelle sprezzanti parole: Nulla ripugna 
tanto, quanto il vedere questa filosofia pavoneggiarsi di 
una profonda erudizione, e trincerarsi nelle sue teorie ari- 
de e vuote (2). 

Ma un fatto indiscutibile ci mostra lo spirito umano tra» 
scinato agli estremi traviamenti. Annoiata di questi ulti- 
mi intingoli della cucina filosofica, come grossolanamente 
li chiama il Biichner, (83) la filosofia contemporanea .al 


(1) Prisco — Il Darwinismo esposto e disaminato, p. 8, Roma 1889, 
(2) BicunER — Forza e Materia, 
(8) Ibid 


(e 
luogo di tutto questo mette la natura, mette le condizioni 
fisiche, mette la materia. L' universo, dice la nuova filo- 
sofia, questo vasto complesso di tutte le esistenze, non ci 
offre dovunque che materia e moto. Non vi ha niente al- 
tro; le diverse specie di materia, le loro proprietà, le loro 
combinazioni costituiscono l’ essenza degli esseri (1). 

Ed ecco, che quella intelligenza che negava il dogma 
in nome della filosofia, riesce a negar la filosofia in nome 
della scienza. Giacchè il positivismo si ostina a sostenere che 
la filosofia non ha più ragione di essere, se non s’acconcia 
a farsi scientifica, vale a dire, che la filosofia, se ancora 
vuole avere dritto di esistere, deve cessare di essere quello 
che è, per divenire una cosa che mentisce al suo nome, 0 
un nome che disdice il suo significato (2). Eppure questo 
positivismo si è saputo imporre in tutta quanta la vita 
intellettuale e morale, e, direi così, ha plasmato tutto 
quanto lo scibile odierno, favorito in ciò dalla regina del 
mondo moderno, ch'è la così detta opinione pubblica; la 
quale, e perchè opinione e perchè pubblica, va doppiamente 
soggetta agli influssi di quella Dea fantastica è capricciosa 


ch'è la moda. Ed oggi è di moda esaltare la scienza per 


deprimere la filosofia. 
La prima pietra di questo edifizio, a me pare , anche 
contro l'opinione di qualcuno, fu posta dal Kant, quando 


affermava essere impossibile nulla al di là dei fenomeni 


e delle leggi che risultano dalla osservazione di essi (3). 
Ed un grande contributo vi apportò al certo la seuola 
(1) L'autore del sistema della natura 
(2) V. Ausonro FrrAncni— Ultima critien—Parte prima, p. 20, Milano 1890. 
b I 
(3) « C'est lui (Kant) qui a inspiré à nos contemporains cette défiance pour 


toute 


oyanco qui dèpasse les objets d’ rience, La condamnation rigou- 
reuse des rèalités trascendantes est le rèsultat le plus clair de la Critique 
de la Raison pure »; Caro, L'idée de Dieu, c, 1. p. 10, Paris 1864, 2 ed.,- 
V. il Lange— Histoire du materialisme cle, trad. par Pommenor e, 1, p. 1 
& ( Kant und Darwin 
Eutwickhangslehre, Jena 1875), c NoLEN, 
sitele; Montpellier 1877. 
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vol. IL. pag. 11 6 segg. Paris 1879; Trt 
Din Beitrag zur Geschichte d 
Kant et la philosophie du XIX 


pa È 
sensualistica del secolo passato (1). Infatti se il fenomeno 
è l’unico criterio di qualsiasi sapere, se il pensiero è una 
emanazione dell’ istinto e del senso, se il senso risiede 
nella vita, se questa ha la sua ragione nel moto , se il 
moto ha principio nella materia, con tutto dritto il posi- 
tivismo moderno può pronunziare la sua ultima parola : 
Materia e forza, ecco tutta la realtà (2). 

Ma qui non poteva arrestarsi il cammino del positivi» 
smo. “ La natura, scrive Bovio, (3) che si fa luce, odore, 
armonia, bellezza, si fa pensiero e coscienza; e se non ar- 
riva sino al pensiero, la sua evoluzione sarebbe troncata 
a mezzo, ad un terzo, non sì sa a che punto, irrazionale 
sempre, perchè sarebbe l’evoluzione finita dell’infinita na- 
tura ,. Ed a quest’aura di materialismo si venne informando 
quella scienza, la quale, mentendo al suo nome, volle chia- 
marsi Psicologia. Vorrebbe essere la dottrina dell'anima 
e non riesce ad essere altro che fisica, chimica, fisiologia, 
la dottrina insomma del corpo; imperocchè a intende 
e pretende di ridurre tutti i fenomeni psichici in fenomeni 


fisici, e di sostituire all'anima, al pensiero, al sentimento 
le funzioni dell’ organismo, i moti del cervello, il mecca- 
nismo corporeo. I primi tentativi di questa scienza furo- 
no incerti e vacillanti fra l’idealismo ed il realismo, seb- 


(1) La dottrina ideologica di Avausto Comme, fondatore del Positivismo 


francese, non è altro che la sensazione considerata come base unien del 


sapere—YV, Prisco. op. cit. pag. 
2) Il Ma 


quando dice dall’un canto di non affermare se non quello che cade sotto i 


i. vol, cit. p. 89. 


LANGE, op. 


lismo cade in contraddizione con la sua dottrina medesima 


sensi, e stabilisce dall'altro il monismo della materia, come principio uni- 
versale delle cose, Democrito ed Errouro, GAssANDI ed Honprs, MoLEsonOTT 
ionNER danno aftermazioni abbastanza insufficienti sulla nozione della 


«Quando la scienza pronunzia 11 nome di materia dico il LANGE) 

essa sa bene che dietro tale parola ci ha un incognito così profondo ed 

oscuro , come quello che involge le parole prediletto della filosofia »j Les 

problèmes de l'àme pag. 62; V. Wunrz, Thèorie atomistique, e. 5, p. 240-241, 

Paris 1879; Prisco, op. cit., pag. 41 e PessinA. Il Naturalismo e le Scienze 

giuridiche, Disc. inaug. letto nella R. Univ, di Napoli il 17 Nov. 1878, 
(3) Il Naturalismo, p. 16, Torino 1882. 


ero, 

bene formassero da sè una scuola che fu detta dell’ ZZeal- 
realismo. In Germania ed in Inghilterra, (1) in Francia 
ed in Italia il germe si andò in questa guisa propagando, 
finchè la senola Psicologica potè francamente dichiararsi 
positivistica, per bocca di uno dei suoi più alti rappre- 
sentanti, Roberto Ardigò. La psicologia, scrive egli, deve 
essere studiata col metodo stesso della cosmologia; giac- 
chè ogni fenomeno psichico ha in qualche fenomeno fisico 
il suo corrispettivo inseparabile; lo spirito e la materia non 
sono che due derivazioni di un indistinto anteriore. 

In tal modo era naturale, che, dichiaratasi positivistica 
la moderna Psicologia, positivistica ancora si affermasse 
quella branca della Psicologia, che suol chiamarsi Psichia- 
tria. 

Dopo che il Bufalini, al cominciar di questo secolo, ap- 
plicò allo studio della Patologia il metodo di Condillac , 
e rigettò audacemente ogni dottrina biologica fondata sulla 
ricerca delle essenze, si videro pressochè tutti i cultori 
delle scienze antropologiche condannare non solamente le 
dottrine metafisiche, ma la ricerca altresi delle cause fi- 
nali; ed alla metafisica fu sostituita la Psicogenia, cioè, 
lo studio degli organi e delle loro funzioni, come unico 
fattore dei fenomeni psichici. A questa nuova scuola di 
Psichiatria appartengono, fra i più antichi, il Siciliani, lo 
Sch l’ Herzen, e fra i più recenti il Tamburini, il Lu- 
ciani, il Bianchi, il Lombroso (2) ed un mio illustre a- 
mico, il Prof. Gaspare Virgilio, al quale io tengo a di- 
chiarare in pubblico; che la quistione scientifica non pre- 
giudica punto la stima e l’affetto, che a lui mi legano. 

I principî di qu 


a scuola non sono che le più logiche 
e legittime conseguenze di una Psicologia positivistica, Se 
le sensazioni sono la base della psicologia e l’ alimento 


(1) V. Risor—La psychologie anglaise contemporaine, e La Psychologie 
allemande contemporaine. 
(2, V. PrevITI, Della decadenza del pensiero italiano, 


UE 
unico della vita mentale (1), se le facoltà psichiche come 
le funzioni nervose sono il risultato obbligato della com- 
pagine organica da cui scaturiscono (2), io intendo che la 
moderna Psichiatria ha ragione di non voleme più sapere 
di anima, di libero arbitrio, di responsabilità, di pena, nel 
suo concetto correttivo. Ed allora la libertà umana diventa, 
secondo l’ Herzen (3), una entità fittizia ed illusoria cho 
non regge più di fronte a'risultati della scienza positiva; 
il criterio della responsabilità si eguaglia, secondo il Vir 
gilio (4), per il delinquente come per il pazzo; il delitto 
si riduce, secondo il Lombroso (5), ad un fenomeno natu- 
rale e necessario, come la nascita, la morte , i concepi- 
menti; la pena viene ristretta ad una pura difesa sociale (6); 
infine la morale medesima diviene un capitolo della fisio- 
logia, come la criminalità si riduce ne’cancelli della me» 
dicina (7). ska 

A queste conclusioni, come a quei principî, ei opponghia- 
mo, In una conferenza non si possono che tracciare delle 
linee generali. Non intendo perciò di svolgere tutto il si- 
stema della psicologia tomistica, come non intendo parlare 
della moderna Psichiatria, se non discutendo esclusivamente 
del suo fondamento, della sua base, dei suoi principî in- 
somma, che non sono, come dissi, se non lo ultime con- 
clusioni di una Psicologia positivistica. Noi della scuola 
psicologica tomistica non per questo Cie prestano que 
principî o quelle conclusioni , invece vogliamo dire alla 


(1) M. Wunpr, Beitrige zur Theorie der Sinneswahrnhmung; cit. da Ri 
sor, Psych. allem., chap. VII. 3 
(2) Virarzio , Passannante e la Natura morbosa del delitto, p. 49, 


Roma 1888, n 
(3) Analisi fisiologica del libero arbitrio umano, Al Lettore p. VIII, Fi 
renze 1879. 
(4) Op. cit, pag. 36. sa) 
(5) L'uomo delinquente cap. XVII pag. 380 Torino 1808) ; 7 
(6) PoLerTi—La teoria della tuteln penale: Append. all'uomo delinq, di 
Lombroso, c. VII 
(7) VinGILTo, op. cit. pag. 49. 


== 

moderna Psichiatria che ci presti pure le sue dotte ed ac- 
curate ricerche : ne terremo conto volentieri; ma se essa 
intende conquistarci, se essa intende soggiocarci alle sue 
affermazioni, noi ripeteremo quello stesso motto, che tanto 
ingiustamente a noi spiritualisti essa rivolgeva: procul 
ite profani! 

Il Prof. Virgilio (1) dice, che l'opinione pubblica è mal 
preparata ad una critica severa ed impregiudicata, e che 
i nuovi concetti, per attecchire, hanno bisogno di intellet- 
tuale coltura estesissima e d’una disposizione d'animo più 
di tutto pacata e tranquilla, non annebbiata dalla caligine 
della superstizione e della passione. Lasciando stare se 
veramente lo spirito pubblico sia, in generale, avverso alle 
nuove teorie della Psichiatria moderna, mentre, a confes- 
sione di uno dei più accurati cultori di questa scienza , 
tutti oggi giorno siamo trascinati dalla grande corrente 
delle nuove idee (2), lasciando stare dello spirito pubblico, 
io posso affermare, che, se manca in me quella estesissima 
cultura che sì richiede in siffatte quistioni, vi ha imper- 
turbatissima la tranquillità e la pacatezza dell’animo, per- 
fettamente snebbiata da qualsiasi superstizione, non dal 
sentimento religioso, che non è nebbia, ma è luce fulgi- 
dissima, 

In tali condizioni bisogna mettere la quistione: vedere 
quali sieno i principî della nuova scuola Psichiatrica, quale 
il metodo seguito nel dedurre le conclusioni, esaminare 
queste medesime conclusioni, metterle alla stregua di una 
critica spregiudicata e severa, studiare insomma che cosa 
possiamo concedere, che cosa dobbiamo negare alla moderna 
Psichiatri 

Da principio io affermai che queste teoriche materiali. 
stiche, che informano la Psichiatria moderna, erano state 
generate nel riposo dello spirito stanco per le vuote fan- 


(1) Op. cit., pag. 10. 
(2) SrorLiani—La Psicogenia, 


e a 

tasie del Panteismo idealistico. Era una reazione, ma della 
reazione avea il solo nome (1), giacchè il principio onde 
partiva era lo stesso : edificare la Metafisica e le scienze 
affini sulle rovine della Enciclopedia cattolica , di cui Ve 
due somme di S. Tommaso d'Aquino rappresentano il si- 
stema e l’ organismo scientifico. 

Ma è là che bisogna tornare, alla Filosofia di S, Tom- 
maso d’ Aquino. È un traviamento dell’ intelletto 1’ idea- 
lismo, come il positivismo, Solamente la Filosofia di S. 
Tommaso mostra la sintesi sublime, l'armonia ammirevole 
del sensibile col soprassensibile; solamente la Filosofia di 
S. 'Pommaso delinea nel loro vero aspetto le funzioni e 
le relazioni dell’ organismo con lo spirito nelle gravi qui- 
stioni del pensiero e della volontà; solamente la Filosofia 
di S. Tommaso può risolvere i più importanti problemi 
della Psicologia. 

L’idealismo ed il positivismo non l’hanno rovinata que- 
sta vecchia Filosofia; credendola distrutta, si sono assisi 
trionfanti su di essa, ma da quelle presunte rovine uscì 
il grido solenne della vittoria , per bocca dell’ immortale 
Papa, che oggi governa la Chiesa : Zo sono il sole inestin- 
quibile della sapienza! (2). 


(1) È cosn di fatto che il Positivismo in Germania pigliò lo sue prime 
mosse da scrittori imbevuti delle dottrine del Panteismo hegelliano , sia 
Strauss il padre di quel movimento , come parve al Croble ( Die Grenzen 
und der Ursprung der manschlichen, ErkennImiss pag. 280, Jena und Leipzig 
1865) sia Feverbach, secondo che opina il Lange (op. e . vol, cit., pag. 89). 
È cerlo che i tre periodi assegnati dal Comte allo sviluppo dell umanità 
sono una riproduzione della trilogia hegelliana. V. P, Janet, Le matéria- 
lisme contemp., e. 1. p. 1-33 Paris 1861. 

(2) Breve del 4 Ag. 1880, 
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La psichiatria moderna, figlia del positivismo, ha sta- 
bilito il suo metodo, ha fissata la sua linea scientifica nel- 
l’ esperienza., 1’ apriorismo speculativo, dice essa, non ci 
conduce ad alcuna obbiettiva verità; noi non tiriamo le 
nostre conoscenze che della sola esperienza, e, se la filo- 
sofia potesse apprenderci qualche cosa, non sarebbe certo 
per mezzo dell’ osservazione dello spirito (1); la coscienza 
non può invocarsi come testimone e giudice di quanto l’io 
sia per intraprendere (2). Ma ecco, il primo gran torto 
ed insieme il primo pregiudizio della Psichiatria. 

Certamente essa ha ragione, quando combatte le sistema- 
tiche costruzioni a priori, ma è torto del pari, quando nega il 
dovere ed il dritto di cercare nell’analisi dello spirito umano 
e nella critica dell'intelletto un fondamento alla scienza del 
mondo intellettuale e fisico. Quì non è la scienza che prote- 
sta, quì non è la libertà ed il progresso che reclamano i loro 
dritti, ma è il solo pregiudizio che impedisce la ricerca della 
veri 


Che vi abbia di quelli ai quali non gustano gli studi 


metafisici, s'intende; ma che essi vogliano misurare i pro- 
gressi dello spirito umano dalle loro individuali inclina- 
zioni, ciò non può essere se non l’ effetto di una grande 
preoccupazione. L’ osservazione non è tutto il metodo; le 
cognizioni sperimentali non sono tutto il sapere. La mente 
Umana non può appagarsi dei soli risultamenti della espe- 
tienza, e, se di ciò si vuole una pruova, si trova appunto 
in fondo a quelle affermazioni dello stesso positivismo, della 
stessa Psichiatria , con le quali vuol combattersi la filo- 
sofia. Quando questa nuova scuola afferma di anteporre il 
metodo induttivo al deduttivo, non è un istinto cieco che 
la guida, ma è il risultamento di un processo critico, il 
quale si riassume nel pronunciato, che bisogna procedere 
non solo dai fatti, ma rimanersi pago allo studio dei me- 


(1) Schif 
(2) Herzen, op, cit, Int, p, 7 


LIA 


desimi, perchè egli è impossibile all’ uomo possedere ve- 
rità metafisiche sulle cagioni dei fatti (1); e questa pre- 
tesa impossibilità è la fede filosofica del Positivismo , è, 
per così dire, la sua Metafisica, il presupposto cioè di 
tutto il suo processo ulteriore; presupposto tanto necessa- 
rio, che è incluso nell’ istesso concetto della esperienza ; 
giacchè ogni sentire è impossibile senza osservare noi stessi 
che sentiamo; onde l'osservazione esterna o sensibile pre- 
suppone sempre un’interna osservazione , mercè la quale 
ayvertiamo che qualche cosa di diverso dallo spirito ha ope- 
rato un qualche effetto sovi’ esso (2). 
Quando è tolta cosiffatta preoccupazione, quando non si 
è dominati dal pregiudizio di voler toccare lo spirito, se- 
gando col coltello anatomico le cavità del cranio, ovvero 
vederlo attraverso la lente microscopica, noi possiamo bene 
intenderci e ragionare, senza allontanarci dai dati dell’e- 
sperienza esterna dei sensi ed interna della coscienza. 
Infatti, prima ancora che io domandi se sia un sogno, 
creato dall’ unità momentanea della coscienza, la forza in- 
terna e spirituale (3), se il pensiero sia una funzione fi- 
siologica del cervello umano, ovvero l’effetto di una po- 
tenza soprassensibile, prima ancora che io discuta, se è vero 
che la Psicopatologia possa notomizzare l’io, e separarne 
uno ad uno tutti gli elementi de’quali è costituito (4); io 
chiedo alla moderna Psichiatria se possa negare questo fatto, 


(1) L'esperienza è nella psicologia l’ unico mezzo ed essenziale che con- 
duce i fatti della coscienza nell’ oseuro fondo dove si elabora In vita co- 
sciente. Wundt presso Ribot, op. e luogo cit.—Io credo che il Positivismo 
neghi il testimone della coscienza, perchè ne ha falsato il concetto genuino, 
Se infatti ammettesse che 1° oggetto proprio della testimonianza della co- 
scienza sono in generale i fatti o fenomeni della vita interiore ed in par 
ticolare i fatti elementari e costitutivi della vita stessa dall'uomo, e però i 
più semplici e primordiali e comuni universalmente , se tutto ciò ammet- 
tesse, non potrebbe negare il valore di questa indiscutibile testimonianza, 
V. A. Franchi, op. cit. pag. 498, n, 195, 

(2) V. Pessina, op. c't., p. 18-20, 

(3) Il Comte, lo Schiff e tutti i più spinti ed esplicitì positivisti. 

(4) Bianchi—Il cervello e la Società, Disc. inaug. letto all’ Univ. di Na- 
poli 1891-92 


Spiro 

il pensiero; questo fatto che dà all’uomo l'assoluto dominio 
dell'universo; questo fatto che nelle viscere della terra e 
del mare gli fa trovare pane, commodi e delizie; questo 
fatto che lo costituisce arbitro delle forze telluriche; que- 
sto fatto che gli rende obbediente ed innocuo il fulmine, 
anzi lo strumento del più alto portato della moderna ci- 
viltà; questo fatto che voi onorate col nome di Dante A- 
lighieri, di Tommaso d'Aquino, di Leone XIII? Esami- 
niamo dunque questo fatto, analizziamo gli elementi onde 
si forma il pensiero. 

Non può alla nostra potenza intellettiva negarsi il com- 
pito di mirare nel fondo stabile ed invariato delle cose , 
di arrivare fino all'essenza (1). A noi non basta vedere l’az- 
zurro dei cieli, sentire le melodie del canto, gustare l’o- 
lezzo di un fiore, la nostra mente vuol penetrare, deve pe- 
netrare nelle intime fibre delle cose ed in esse cercare la 
essenza, A questo fatto indiscutibile, a questo desiderio in- 
vincibile tutto ciò che ne circonda duramente si oppone. 
Questa essenza, che noi avidamente cerchiamo , ci è na- 
scosta dalle insormontabili barriere della materia. Ma vi 
la una forza nel nostro intelletto, che vince ogni ostaco- 
lo, che abbatte ogni diga: è Za forza astrattiva. Mettere in 
forse questa virtù, sarebbe negare le nozioni tutte che for- 
mano il patrimonio della nostra sapienza. I concetti primi, 
a’ quali tutti gli altri si riducono, non sono che il risul» 
tato di questa forza. Ora, come attribuire ad una facoltà or- 
ganica, come credere che un movimento meccanico sia ca- 
pace di contenere e sprigionare questa grande attività, per 
la quale l’ essenza dei corpi si spoglia della sua veste ma- 
teriale, ed il concetto dell’essenza medesima appare in tutta 
quanta la sua nuda spiritualità (2)? per la quale si pre- 


(1) « Cognitio intellectiva penetrat usque ad essentiam rei; obiectum enim 
intellectus ost quod quid est, ut dicitur 3 de Anin, tex, 26. an Tomma- 
so, Summ, theol, 2% 28°, q. VIII, a, 1, c. 

(2) « Intellectus humanus non est actus alicujus organi, sed tamen est 
quaedam virtus animae, quae est forma corporis... et ideo proprium ejus 


Dego 
scinde da tutto ciò che 6 proprio della individualità, e si 
considera solamente ciò, che mentre si trova nel conereto 
sensibile, non è sì proprio di esso, che non possa trovarsi 
in altre o in tutte le cose (1)? Ed anche esaminando il 
processo, onde queste essenze sono percepite dalla riostra 
mente, noi non possiamo riconoscere nel cervello l’opifi- 
cio dove si lavora meccanicamente il nostro pensiero, L'in- 
telletto nel percepire l’essere proprio de’corpi, se fosse un 
organo materiale, non potrebbe resistere all’urto di que- 
st’ ospite inconciliabile. L'essere proprio del corpo distrug- 
gerebbe l’ essere proprio di questo presunto arsenale (2). 
Invece questo nuovo essere percepito non è che il per- 
fezionamento della intelligenza che lo riceve, esso non ne 
distrugge punto l’ essere proprio, come avverte S, Zom- 
maso (3). 


Senza lasciare il campo della esperienza, senza uscire 


dal dominio dei fatti, noi non possiamo rinunziare a quel 
vasto e nobile patrimonio che tanto sublima il nostro in- 
telletto, io dico, i concetti universali. Eppure, se noi vo- 
lessimo ritenere giuste Je pretensioni della Psichiatria po- 
sitivistica, circa la natura del pensiero, noi dovremmo a 
questo patrimonio rinunziare, giacchè le percezioni dell’or- 


est cognoscere formam, in materia quidem corporali individualiter existon= 
tem, non tamen proubt est in tali materia; cognoscere aulem id quod est in 
materia individuali, non prout est in tali materia, est abstralere formam 
a matera individuali, quam repraesentant phantasmata; et ideo necesse est 
dicere quod intellectus noster intelligit materialia abstrahendo a phantasma- 
tibus, et per materialia sic considerata in immaterialium aliquam cogpnitio- 
nem devenimus »; Summ, th. 1, q. 85, a. 1. c, 

1) « Primae conceptiones intellectus, quae statim lumine intellectus agen- 
tis cognoscuntur , per species a sensibilibus abstractas... sicut ratio entis 
et unius et hujusmodi »; 8. Tomm. de Magist. a. 1. Cf. Qq. dispp. de Vor. 
q. 10, a. 6, eq. Il, a. 1. 

(2) « Nullum corpus potest alterius corporis formam substantialem reci- 
pere, nisi per corruptionem suam formam amittat, » 8, Tomm, Contra Gentes, 
o, 49 lib, 2, 

(3) « Intellectus non corrmumpitur sed magis perficitur per hoc quod recipit 
formas omnium corporum; perficitur enim intelligendo », Luog. cit. 


gano sensibile non vanno al di là del particolare, non sor- 
passano i limiti dellla individualità (1). 

E con i concetti universali dovremmo ancora rinunziare 
ai concetti semplici, perchè il principio proprio di ogni ope- 
razione essendo la forma, un pensiero, esclusivo prodotto 
del cervello, non potrebbe elevarsi alla percezione sempli» 
ce, il suo obbietto proprio si restringerebbe nei brevi con- 
fini della materia (2). 

Nè io credo che all'esperienza e nostra e della Psichia- 
tria possa essere sfuggito quel ritorno che fa l’ intelletto 
su di sè stesso, quel ripiegarsi del pensiero su di sè me- 
desimo , che noi chiamiamo riflessione. In questo movi- 
mento non vi è parte che muove e parte che è mossa, per- 
chè è tutto l'intelletto che è mosso e che muove (3). Ora, 
non si può intendere codesta riflessione, non si può conce- 
pire questo moto che parte, si spiega e torna sull’istesso 
punto, se il pensiero è la funzione fisiologica del cervello. 

In ultimo, dite pure che il simbolo dell’umanità è Pro- 
meteo inchiodato sulla rupe, chè appunto a somiglianza 
dell’avvoltoio che rode le viscere del Titano, l’anelito pe- 
renne dell’uomo all'infinito è ad un tempo la sua gran- 
dezza ed il suo tormento. Nè voi questo anelito potete 
negare , ed affermandolo , siete costretti a riconoscere un 
principio semplice e spirituale che concepisca quest’ idea 
dell’ infinito. 

L'esperienza è esaminata, i fatti hanno subìta la loro ana- 
lisi; la nostra conelusione è quella medesima del grande fi- 
siologo Claudio Bernard. Questo pensiero, egli dice, non è 
una delle forze chimiche, nè una delle forze fisiche, ed il 


(1) « Si intellectus esset corpus, formae rerum intelligibiles non recipe- 
rentur in eo nisi ut individuatae >», L. c. 

(2) « l'orma est principium agendi in unoquoque, Si igitur intellectus sit 
corpus, actio ejus ordinem corporum non excedit. » L, c. 

(3) « Nullum corpus a seipso movetur nisi secundum partem... Intellectus 
autem supra seipsum agendo reflectitur; intellegit enim seipsum non solum 
secundum partem, sed secundum totum, » L. c. 


ami 
materialismo che promette di spiegar tutto per le forze della 
materia, nulla spiega e nulla trova. Tl pensiero non può 
essere un movimento del cervello, non può rappresentare 
il peso che la massa encefalica compie nelle varie impres- 
sioni e rappresentazioni ; l’ eccitamento dei nervi motori. 
Ben più alta deve ricercarsi la fonte luminosa di quest’a- 
stro fulgidissimo, e questa fonte è quella che la Psicolo- 
gia tomistica chiama anima spirituale, anima forma so- 


stanziale del corpo. ; 
Ma non è a credersi, che con questa conclusione la Psi- 


cologia di S. Tommaso abbia espletate le sue ricerche nella 
genesi del pensiero. 

Fu abbastanza calunniata questa scuola di aver trasan- 
dato nelle sue investigazioni il fondamento empirico, di 
non aver sentito il bisogno di muovere dalla cognizione 
de’ fenomeni, di aver troppo concesso all’ anima a detri- 
mento delle forze organiche. 

To intendo, che se la moderna Psichiatria esclude il prin- 
cipio spirituale ed interno nella elaborazione del pensiero, 
è troppo logica nel dedurre, che l’uomo lungi dall’essere 
una intelligenza servita da organi, è un organismo che de- 
termina l'intelligenza (1), che non vi ha più distinzione 
fia fenomeno psichico e fisico (2), che ciascuna delle no- 
stre azioni, dalla più semplice alla più complicata, rappre- 
senta un movimento meccanico del nostro organismo (3). 
Guidata da queste teorie, la Scuola Psichiatrica si è data 
da fare per elevare a scienza i risultati delle sue ricerche. 
È vero che i più leali fra gli antropologi confessano la inu- 
tilità degli sforzi dei moderni scienziati per fissare un tipo 
prettamente normale (4), e quindi stabilire in quali con- 
dizioni questo organismo dovrebbe trovarsi per la elabo- 


(1) Virgilio, op. cit. pag. 25. 
(2) Roberto Ardigò. 

(3) Herzen. op. cit, 

(4) Virgilio, op. cit. p. 61. 
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razione perfetta del pensiero; pur tuttavia si cominciarono 
a studiare le anomalie degli organi, onde fissare dei dati 
antropometrici che designassero i guasti del meccanismo 
pensante, si esaminarono anche le condizioni esterne, l’am- 
biente , l'educazione , il clima e non so che altro, e così 
l’anima restò il sogno del fanatismo e della ignoranza. 

Invece la Psicologia tomistica, informata al principio che 
la virtù intellettiva in unità sostanziale e perpetua è ac- 
copiata alla materia, è congiunta all’ organismo, si è data 
a studiare quali sieno le relazioni di questi due elementi, 
quale il contributo che l’ uno e 1’ altro offrono nella ge- 
nesi del pensiero, e non ha trascurati i fatti dello spirito 
a vantaggio dell’organismo, nè i fenomeni di questo a con- 
cessione di quello, 

La psicologia tomistica, dopo aver dimostrato che non 
si può, nella quistione della intelligenza, astrarre dal prin- 
cipio spirituale, d’altra parte ha trovato che questa forza 
spirituale è facoltà di un’anima ordinata all'organismo, che 
non può esplicarsi senza l’aiuto di esso, ed ha concluso 
che l’uomo 


solo da sensato apprende 
Ciò che fa poscia d’intelletto degno (1). 


Anche la filosofia di S. Tommaso si trovava di fronte 
ad un duplice nemico, come quello che oggi vuol divi- 
dersi il campo della scienza. Democrito avea troppo sen- 
sualizzato l’intelletto, Platone lo avea troppo spiritualiz- 
zato (2), Ma la filosofia tomistica non si spaventò, nè per 
per questo fece concessioni a profitto dell'intelletto o del 

(1) Dante, Parad. IV, 

(2) S. Tom. p. 1. q. 84 a. 6. Già prima di quest’epoca, a' tempi di Ari- 
stotile, vi erano materialisti, sebbene non imbellettati di vocaboli nuovi e 
di splendide promesse, Il filosofo così ne parla nella sua Metafisica: Tutti 
quelli cho fanno uno il tutto, ammettendo come materia una certa natura 
unica, e questa corporea, e avente grandezza, sbagliano visibilmente di più 
maniere, L. 1, c. 6, 


ile 

senso, Posto a base della sua psicologia, che l’anima, seb- 
bene abbia in sè una propria sussistenza, pure non ha una 
natura perfetta, se non per l’unione col corpo (1), com» 
prese facilmente che l’ intelletto, quantunque possa eser- 
citare l’ atto suo proprio, l’apprendere cioè le cose intel- 
ligibili indipendentemente dall'organismo (2), pure non può 
acquistare naturalmente le cognizioni di esse, se non me- 
diante la conoscenza sensitiva e quindi il contributo de- 
gli organi (3). 

E nel determinare codesto contributo stette il gran me- 
rito della psicologia tomistica; giacchè essa non disse, come 
gl’idealisti, che l’anima era tutto, nè come i positivisti, 


che tutto era l’ organismo, ma affermò che l’intendere, il + 
, » 


pensare è un’operazione propria dell'anima, e non proviene 
da essa mediante l’ organo corporeo, come il vedere me- 
diante l’ occhio; ma l’ organo entra in quella operazione 
a causa dell'oggetto, non potendosi avere i fantasmi senza 
l’organo corporeo (4); quindi la vita organica non è più 
che una semplice, mediata ed estrinseca condizione per la 
quale l’anima sviluppa la sua attività. 

Quando s'intende così il contributo dell’organismo, nella 
genesi del pensiero , si vede chiaramente come sia stata 
giusta la psicologia tomistica nel mettersi in un punto medio 
fra le astrazioni dell’idealismo e il fenomenismo della scuola 
positivistica. Anzi l’antica psicologia, quantunque ferma 
nel principio che l'organo non é se non una semplice ed 
estrinseca condizione all’ attività del pensiero, concede vo- 
lentieri alla moderna Psichiatria un vasto campo di ricer- 
che, riconosce pienamente il vantaggio che questa branca 
del sapere apporta alla filosofia nel campo teoretico e nel 


(1) p. 1. q. 90, a. 4, e. 

(2) p. 1, q. 75, a 1, ce. 

(3) S. Tomm. Qq. dispp. q. un, de Anim, a. 1, c. 

(4) « Corpus requiritur ad actionem intellectus, non sicut organum quo 
talis actio exerceatur, sed ratione obiecti; phantasma enim comparatur ad 
intellectum, sicut color ad visum »; 1, q. 75, a. 2, ad 8. 
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pratico, accoglie di buon garbo gli studi dottissimi sulle 
anomalie di conformazione, sulle asimmetrie del cervello 
ed in generale dell’ organismo, ma non può accettare che 
la Psichiatria consideri l’ organo non come una semplice 
condizione, ma come l’unica causa che concorre alla ela- 
borazione del pensiero , senza negare a sè stessa il titolo 
di scienza, all'umanità intiera i dritti più nobili di so- 
vranità su tutto quanto il creato. 

Messo l'organismo nel suo giusto e reale punto di vi- 
sta, la Psichiatria moderna non si troverà più impacciata 
nell’altro gravissimo problema che la preoccupa, io dico, 
del libero arbitrio. S 

A sentire i più spinti della nuova scuola, la volontà è 
l’espressione necessaria di uno stato del cervello prodotto 
da influenze esteriori (1); e solo un’osservazione limitata 
e superficiale dell’ essere umano può ammettere che le a- 
zioni dei popoli e degli individui sieno il risultato di 
un arbitrio assolutamente libero e consapevole di sè me- 
desimo (2). 

Torna qui l’istessa quistione di metodo. La Psichiatria 
mòderna ne accerta di esserci ridotti ad un argomento solo 
in favore della libertà ; ed è che la coscienza attesta ad 
ognuno essere egli libero di tralasciare quello che fa, e 
di fare il contrario (8). Primieramente, a me pare, che 
vale tanto imporsi col dogmatismo dei fatti esterni, quanto 
con quello degli interni; ma nella presente quistione la 
osservazione interna non può assolutamente essere trascu- 
rata, senza pericolo di ridurre la scienza psicologica ad 
un nome vuoto , senza significato. Nè si dica che manca 
alla coscienza la infallibilità e la universalità che si ri- 
chiede, onde Ja sua testimonianza servisse di prova (4), 


(1) Moleschott. Circolazione della vita, Lett, 28, 
(2) Bichner, op. cit. Del lib. arb. 

(3) Herzen, op, cit. Intr. pag. 7. 

(4) Herzen, op. e luogo cit, 
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perchè è proprio questo che manca alla testimonianza dei 
fatti soggetta alle molteplici variazioni di metodo , alle 
diverse inclinazioni degli osservatori , alle infinite circo- 
stanze con cui può presentarsi. 

Ma dopo tutto, perchè ridurre ad un pregiudizio, ad una 
illusione 


Lo maggior don, che Dio per sua larghezza 
Fesse creando, e alla sua bontate 
Più conformato, e quel ch'ei più apprezza? (1) 


Perchè , dice la moderna Psichiatria, è inammissibile , 
che, mentre tutto in natura va soggetto a leggi costanti, 
la sola attività umana sia invece abbandonata in balia di 
un principio capriccioso ed irresponsabile, sfrenato ed ar- 
bitrario, dal quale le azioni dell’uomo scaturiscano senza 
nessuna ragione, non influenzate dalle condizioni interne 
ed esterne, non determinate dai motivi antecedenti od 
attuali (2). 

Qui si nota una duplice preoccupazione , onde è domi- 
nata la Psichiatria moderna, di voler, cioè, trovare il libero 
arbitrio in qualche cosa fuori della volontà, ed in credere 
che la libertà sia come una forza abbandonata a sè, sen- 
za freno, senza direzione, senza fine e senza legge. 

Invece il libero arbitrio non può trovarsi che negli atti 
volontarî. La risoluzione è il punto centrale, l’atto' preciso 
e specifico della volontà; ciò che precede è una condizio- 
ne, ciò che vien dopo è conseguenza. Analizzare quest’atto 


più precisamente in sè stesso è impossibile, perchè questo 
fiat è semplice e quindi indecomponibile (3). E qui stà il 
fallo della nuova scuola, la quale, invece di cercare quel 
principio, che reagisce al motivo, nel volere medesimo, è 


(1) Dante, Par. V. 

(2) Herzen op, e luogo cit. 

(3) V. Amedeo de Mergerie. Sul Libero arbitrio, disc. recit. al 1° Congr. 
scient, internazionale di Parigi dell’anno 1888, 


gi 
andato a ficcarlo nell’Inconscio, e ciò per l’unica ragione, 
che quel termine del processo non apparisce nella coscien- 
za. Ma la volontà, al pari di ogni forza primitiva e sem- 
plice, come altrimenti potrebbe manifestarsi, tranne che 
nel suo atto proprio, cioè, appunto nel volere? O dovrem- 
mo aspettarci di udire in fondo alla coscienza il romoreg- 
giare dei congegni, simile a quello che in certi orologi 
precede il battere delle ore? (1) Per gli atti volontarî del- 
l’anima, seriveva Cicerone (2), non è da ricercare un’ e- 
Sterna causa, giacchè l’atto volontario è di tal natura, 


che offre di per sè la ragione ond’ esso è in poter nostro 
P 


e a noi ubbidisce: e ciò non già senza causa, poichè la 
causa dell’ atto è appunto la propria sua natura. 

Veramente la Psichiatria moderna, se volesse esser con- 
tanea alle teorie del positivismo, al quale 8’ informa, non 
ammettendo un nesso di produttività fra causa ed effetto, 
tanto meno potrebbe ammettere fra loro quello di intima 
proporzionalità, ed allora non avrebbe dritto di parlare 
di un fatto antecedente alla volizione, legato con essa col 
vincolo di causa o di ragione sufficiente; non potrebbe di- 
scutere, e tanto meno provare, se i motivi delle volizioni 
sieno la causa sufficiente (3) o la causa necessaria delle 
stesse volizioni (4). 

Ma, anche esaminando questi motivi, noi siam costretti ad 
affermare che essi non possono per sè significare determina» 
zione dell'atto nel volere elettivo; giacchè allora ogni 
motivo apporterebbe con sè un movimento di elezione, ciò 


(1) V. Bonatelli, La Filosofia dell’Inconscio di Ed. Hartmann esposta ed 
esaminata, p. 66, Roma 1876, 

(2) « Ad animorum motus voluntarios non est requirenda externa causa; 
motus enim voluntarius eam naturam in se ipso continet, ut sit in nostra 
potestate nobisque pareat, nec id sine causa; ejus rei enim causa ipsa na- 
tura est >; (de Fato XI, 25). 

(3) Secondo lo Schopenauer, Essai sur libre arbitre. 

(4) Come pare al Ferri, Teoria dell'imputabilità, V. Sichirollo, Il Positi- 
vismo e la Scolastica nella quistione del lib. arb. Disc. recit. al 1° Congr. 
catt. ital. di scienze sociali in Genova 1892, Cf. Atti del Congr, Parte 2,8 


Petosic*e 
che nessuno potrebbe ammettere. Il motivo ed il movente 
ridestano o iniziano il processo elettivo, non lo compiono; 
perchè lo spingere ad eleggere non è determinare, ma è 
muovere, perché altri si determini (1). 

Ciò non pertanto la psicologia tomistica, sempre giusta 
ne’ suoi apprezzamenti, non trascura l'influsso che il mo- 
tivo può esercitare sulla libera volontà , ‘anzi ammette 
che la libertà è appunto l'attività che compie una qual- 
che operazione in quanto tiene innanzi a sè un motivo , 
cioè si propone un fine ed elegge un mezzo a questo fine; 
che il libero volere non importa un volere puramente cau- 
sale e senza motivo, un volere indeterminato ; chè anzi 
tanto più libero è il volere, quanto più ragionale è il 
motivo (2). 

l’altra grave difficoltà che la Psichiatria moderna tro- 
va di fronte al libero arbitrio sono le disposizioni dell’or- 
ganismo. La difficoltà è logica , quando si ammette che 
le funzioni psichiche non sono che una determinazione 
delle forze fisiche. Allora certamente non è a parlare di 
libero arbitrio, come non si può parlare di anima; invece 
resta solo a discutere sulle relazioni tra delitto e pazzia, 
nevropatia e crimine, che non saranno nè più nè meno 
che due rami di un tronco medesimo; resta a considerare 
come esseri degenerati tanto gli assassini che i deliranti, 
ed affidarli tutti all’assoluto dominio della Freniatria. 

La psicologia tomistica, tornando sul principio, che l’uo- 
mo è un composto di spirito e di corpo, di un’anima e di un 
organismo, neppure qui, nella quistione del volere, tra- 
scura le condizioni dell'organismo. Ma, come nella genesi 
del pensiero, così nel fatto della libertà, restringe l’orga- 
no nei suoi confini naturali di semplice, mediata ed estrin- 


(1) Lo stesso Schopenauer (op. cit.) confessa che la volontà , per sè, a 
parlar propriamente , comunica al motivo la forza di operare e l’ attività 
latente del movimento che lo chiama all'atto. 

(2) S. Tomm, 1, q. 19, a. 1 c.j q. 82, a. 1, 2; q. 83, a, 1 ad 5, 


voy 
seca condizione. La quale condizione è pigliata in tanta 
considerazione dal quell’antica scuola che pare, per essa, 
vi sia un punto di contatto con la nuova Psichiatria. 

Alessandro Herzen dice , che la determinazione finale 
della volontà è il prodotto dei tre fattori seguenti: l’or- 
ganizzazione individuale, lo stato del sistema nervoso nel 
momento in cui riceve l’ impressione che lo pone in atti- 
vità, l'insieme delle impressioni percepite sul punto di 
agire (1). E S. Tommaso dimostra (2) che la volontà pre- 
ferisce determinarsi più su questo che su quell'oggetto o 
per la preponderanza di qualche condizione nell’ oggetto 
medesimo , o per una circostanza che occorre alla mente 
per fatti, che d’ improvviso avvengono dentro e fuori del- 
l’uomo, o infine per l’attuale disposizione dell’agente me- 
desimo, ripetendo il vecchio aforismo di Aristotile: Qualis 
unusquisque est, talis finis videtur ci. Ma il punto di con- 
tatto sparisce subito, quando l’HMerzen asserisce che quella 
determinazione finale della volontà è il prodotto infallibile, 
necessario ed esclusivo de’ tre elementi, dove è del tutto 
negato il principio interno della volontà, e per conseguen- 
za il libero arbitrio (3). 

Infine, se può essere un'illusione il sentimento che ha 
l’uomo della propria libertà, non vi ha più sentimento che 
non possa dirsi illusorio; non v’ ha più testimonianza della 
coscienza, che ci possa accertare di nessun fatto, stato o 


modo della nostra esistenza, Ed allora tutta la vita vien » 


pareggiata ad un sogno perpetuo : ossia l’uomo è per sua 


(1) Op. cit., e. VI pag. 158. 

(2) « Quod voluntas feratur in id quod sibi offertur magis secundum hane 
particularem conditionem quam secundum aliam, potest contingere triplici- 
ter, Uno quidem modo in quantum una praeponderat... Alio modo in quan- 
tum cogitat de una particulari cireumstantia et non de alia... Tertio vero 
modo contingit ex dispositione hominis : quia secundum Philosophum (lib, 
3 Eth, c. V.a medio) qualis unusquisqae est talis finis videtur ei »; Qq. dispp. 
do Malo, q. V. art. un, c. 

(3) Op. e luog,. cit, 
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natura condannato ad ingannarsi di continuo, a sentire e 

redere sè stesso tutto l’ opposto di quel che è. 

Negata l’anima, come principio semplice ed attivo del 
pensiero e della volontà, posto l’ assioma che i fenomeni 
psichici sono il prodotto esclusivo dell'organismo, rilegato 
il libero arbitrio fra i pregiudizî di una scuola seppellita 
dai secoli, la Psichiatria moderna dovea per una logica 
necessità venire sino alle ultime conseguenze , cioè ; dar 
di frego ad ogni morale responsabilità, e quindi al concetto 
di pena considerata come riparazione del danno o atto di 
giusta vendetta. La quistione della responsabilità, dice la 
moderna Psichiatria, potrebbe essere scartata dal punto di 
vista della fisica necessità, con cui la statistica dimostra 
che il fenomeno del delitto si verifica e sì ripete nella 
convivenza sociale (1). Il criterio della responsabilità se 
poteva intervenire quando la pena era valutata come dritto 
di rappresaglia, cui ha dritto l’offeso o quale atto di giu- 
sta vendetta o quale riparazione del danno patito per o- 


pera del delinquente, non può intervenire nel moderno ape 
prezzamento che considera la pena come atto di difesa della 
Società. E per vero, segue a dire la nuova scuola, quando 
si tratti di garentire dai nocivi e pericolosi, nel qual nu- 
mero vanno i delinquenti, come i pazzi, cioè criminali e 
malati, un decreto di sequestro nel manicomio vale quanto 
una sentenza di condanna alla reclusione 0 al bagno (2). 

Mi pare proprio questo il caso di ripetere quel satirico 
appello di un grande pensatore moderno: Italiani, raddop- 
piate gli alberghi dei pazzi. Il bel Paese 


che Appennin parte e il mar circonda e l’ Alpe 


diventerà sola una casa a tre grandi compartimenti, sul 
cui frontone si leggerà : Manicomio (3). 


(1) VirGIZIO, op, cit,, pag. 30 
(2) Lo stesso, op. © luog. cit, 
3) ALimonpA—Lutero e LItalia, Prefaz 


oa 

Egli è certo che i progressi delle scienze naturali hanno 
potentemente contribuito e sempre più contribuiranno a 
rischiarare i terribili problemi della giustizia penale. Di- 
scendendo negli intimi penetrali dello spirito umano a stu- 
diarvi le misteriose cagioni che concorrono a produrre nel 
mondo il tetro dramma del delitto, la scienza del Dritto 
penale non può dilungarsi da certe risultanze che l’espe- 
rienza dei naturalisti va di giorno in giorno raccogliendo 
sull’eredità del delitto nelle famiglie, sull’ influenza della 
costituzione fisica, del clima, della temperatura, dell’indole 
dei delinquenti, della loro educazione, della loro alimen- 
tazione, dei mali corporei, non che dell'ambiente morale, 
in cui l’uomo si aggira (1). Ma da questo a negare qual- 
siasi responsabilità ci corre e di molto : sarebbe negare 
recisamente la scienza medesima del Dritto. 

Gli uomini appunto come esseri dotati di intelligenza 
e di arbitrio hanno la potenza del determinarsi, la quale 
è radice della loro responsabilità. La libertà del volere 


Di che le creature intelligenti 
E tutte e sole furon e son dotate (2), 


rende tutti gli uomini individui potenzialmente imputabili, 
salvo a determinare se nella specie che si pone a disamina, 
l’ individuo ha realmente operato con la pienezza del vo- 
lere. La presunzione generale di questa responsabilità è 
inerente alla natura dell’ uomo individuo, perchè fonda- 
ta nella libertà del volere, o per dir meglio , nel volere 
che elegge alcuna fra le cose possibili alla volontà umana, 
e quindi si affatica a tramutarla di possibile in reale, me- 
diante la esecuzione e la intelligenza, per cui disse il di- 
vin Poeta: 
Lume v'è dato a bene ed a malizia (3) 


(1) V. Lombroso, L’uomo delinquente, 

(2) DantE, Par, V. 

(3) Dante. Purg. XVI. Cf. S. Tomm, in lib. 3 do Anim,, lect. XV, e Pes 
sina, Elem, di Dritto pen, parte prima, 3, 


È cosa di fatto che tutte quante le legislazioni penali 
han sempre presupposto per la punizione del delitto, che 
la volizione di esso, con la coscienza della sua contrarietà 
al Dritto, sia il fondamento della sua apparizione nel mondo 
della esistenza. Nel Dritto Romano antichissima è quella 
sentenza : Sî qui liberum hominem dolo sciens morti duit 
Parricida esto (1), e l’altra: In maleficris voluntas spe- 
ctatur non eritus (2). Nel Dritto germanico il guidrigil 
do pagavasi sempre nei fatti volontarii ed involontarii, per- 
chè il punto di vista del risentimento privato muove dal 
danno; ma il fredus, ch'è il germe della pena dovuta dallo 
individuo allo Stato, si pagava solo allorquando il delitto 
in quistione era stato commesso con dolo (3). Ma quello 
che veramente svolse nella sua pienezza il concetto del 
dolo, e quindi della libertà, come elemento essenziale del 
delitto, fu il dritto ecclesiastico il quale fondavasi sul pre» 
cetto: Non datur peccatum misi voluntarium. L' imputa- 
zione quindi e la responsabilità, che sono l'accertamento 
attivo e passivo del dolo, non possono aver luogo, se il dolo 
medesimo non esista, ed il dolo non esiste, se non si am- 
mette una piena libertà d'azione. Ciò non toglie che, se 
la mente è condizione prima di ogni responsabilità, vi è 
una ragione per cui il dolo vuolsi ritenere impossibile, e 
questa è la mancanza della mente per anormale stato del- 
l'essere umano, Ma queste anormalità, presentandosi di- 
verse nei diversi individui, quando non sieno tali da de- 
terminare quello stato patologico che dicesi pazzia, non 
possono dettare a priori delle regole legislative, come non 
possono designare la sylue!te o-dei sottotipi peculiari pei 
criminali di diversa specie del ladro, dell'assassino ecc. (4). 

Laonde mentre la Psicologia tomistica rispetta i pro- 


(1) Festus. V. parricida, quaestores pag. 221, 
(2) L. 14 D, ad L. Com, de Sic, 

(3) Cf. Frission III. 69 cit, da Pessina op. cit. 
(4) VinaInio, op. cit. pag. 62. 


Seggi 
gressi della Ireniatria, della Psicopatologia, della Psichia- 
tria; mentre ammette che il complesso delle varie parti 
dell'organismo e segnatamente del cervello possano essere 
degli attenuanti nel fatto della responsabilità; mentre ap- 
prezza le ricerche dell’ Anatomia, della Fisiologia, della 
Medicina che son riuscite a specificare una pazzia morale, 
impulsiva, periodica, isterica, epilettica, ciò nondimeno non 
può assolutamente concedere alla moderna Psichiatria la 
tendenza da cui si mostra dominata, a ravvisare un pazzo 
in ciascun delinquente, abolire ogni teoria di responsabi- 
lità, e ridurre la morale un’ appendice della Fisiologia e 
della Biologia. 

E l’istesso è a dire della pena nel suo concetto corret- 
tivo, Ci si dice, scrive il Zombroso, negando la imputa- 
bilità, che dritto avete voi di punire? ed io rispondo: Vi 
è necessità nel delitto, ma vi è necessità nella difesa 6 
quindi nella pena (1), Il moderno apprezzamento insom- 
ma considera la pena come un atto di difesa della Società (2). 

Non poteva esser diversa la conclusione di quelle pre- 
messe; ma se le premesse sono poco esatte, altrettanto sarà 
questa conclusione. 

Il concetto di pena nell’evoluzione storico-legale è stato 
sempre diversamente interpetrato. La vindicta nowae di Ul- 
piano (3), ed il malum actionis quod infligitur ob malum 
passionis del Grozio (4) ebbero varie versioni dai pena- 
listi. Ma in fondo, anche ammesso come scopo secondario 
della pena l’intimidazione o coazione psicologica per im- 
pedire il delitto , o la correzione dei delinquenti, o tutti 
gli altri fini voluti ad essa assegnare, non potrà negarsi 
che lo scopo ultimo, essenziale, necessario della pena si 
è negare il delitto, nel senso di annientare quel disordine 


(1) L'uomo delinquente, e, XVII. 

(2) ViraInIo, op. cit, pag. 35, 

(3) L. 181 de Verb, sign, 

(2) De jure belli ac pacis, 1, 2. c. 20, 


= 


che si ‘contiene nell’apparizione del medesimo, rafferman» 
do la sovranità del Dritto sull’ individuo (1); ciò che la 
psicologia tomistica chiamava la depressione inflitta al reo 
dal medesimo ordine violato per la colpa (2). 

Ciò posto, quando la moderna Psichiatria vuol parlare 
di una semplice difesa, non ha più dritto di chiamarla pena, 
ma la chiamerà, tutto al più, tutela sociale, 


non ha più 
dritto di invocare il carcere, m 


a gli resteranno solamente 
ad applicare le dure strette della camicia di forza. 


Al prevalere del positivismo nell’ ordine del pensiero , 
fa degno e necessario riscontro l’immoralesimo nell'ordine 
della vita, poichè l’uno è il materialismo in teoria e l'al- 
tro è il materialismo in pratica, 

Figlie di questo materialismo pratico sono quelle diverse 
sette di nihilisti , socialisti, comunardi , internazionali , 
anarchici, diverse di nome, ma identiche nel proposito 
selvaggio di abolire ogni principio, e demolire ogni istituto 
di vita civile: Dio ed anima, famiglia e patria, religione, 
proprietà, governo, Oggi son poche migliaia di braccia iner- 
mi a cui stanno contro e sopra molti milioni di braccia 
armate di fucili. Ma lasciate che la libertà, quale è intesa 
oggidì , cioè la rivoluzione, cioè l'anarchia prosegua con 
moto accelerato l’opera sua, ed in breve i meno saranno 
i più, le migliaia diventeranno milioni, e nelle schiere dei 
nihilisti, o comunardi verranno arruolati tutti o quasi tutti 
gli operai della città, i contadini delle campagne e gli 
stessi soldati degli eserciti. Ed allora che farà, che potrà 
mai fare il drappello della gente colta e savia per salvare 
la sua civiltà dall’ ultima ruina ? Giacchè a tutte le va- 
gioni, esortazioni, intimazioni che volesse loro rivolgere, 

(1) V. Pessina, op. cit, pag. 381, 

(2) « Cum autem peccatum sit actus inordinatus, manifestum est quod qui» 


cumque peccat contra aliquem ordinem agit, et ideo ab ipso ordine con- 


sequens est, quod deprimatur, quae quidem depressio poena est »; 8. Tomm, 
1,8 2,86, q. 87, a. 1 0, 


rg 
essi avrebbero sempre una risposta a cui non ci è repli- 
ca: Noi facciamo quello che voi ci insegnaste. Se nes- 
suno dei nostri atti è in nostro arbitrio, se la nostra vo- 
lontà è sempre mossa e determinata da una forza, da una 
necessità meccanica , se i nostri desideri o bisogni, pia- 
ceri o dolori non sono che elaborazioni esclusive dell’or- 
ganismo, prodotte da cause esterne e fisiche, vuol dire che 
in tutti gl’istanti della nostra esistenza noi siamo deter- 
minati a far così e non altrimenti. Dunque finiamola. Una 
irritazione o contrazione muscolare, una reazione o vibra- 
zione nervosa ci portano ora a volere per noi lo stato che 
fin'ora vi godeste voi: e lo vogliamo, A noi le vostre ric- 
chezze e le vostre delizie; a voi le nostre miserie e le no- 
stre agonie. Le parti son cambiate; non siete più voi, ma 
siamo noi, noi soli la forza, noi la legge, noi l’autorità, 
noi lo Stato, E se a fiaccar la vostra superbia ci converrà 
ammazzare , incendiare, sterminare, lo faremo allegramen- 
te, perchè abbiamo faci e mannaie, bombe e cannoni, pe- 
trolio e dinamite per ogni occorrenza. Così mettiamo a pro- 
fitto le sublimi lezioni della vostra scienza. Ci voleste bruti, 
ed eccoci belve. Difendetevi, se potete, altrimenti, lascia- 
tevi sbramare, e tacete, L'ultima secrezione del vostro cer- 
vello dovrà essere questo pensiero, che ben vi sta, poichè 
raccogliete il frutto del vostro seminato; e l’ultima ondu- 
lazione della vostra coscienza , muscolare o nervosa che 
sia, dovrà essere, che fra tutti i viventi dell’universo i più 
illogici siete voi ! 

Chi non vuole questi effetti deve rimuovere la causa , 
deve contrapporre alle negazioni della ragione critica le 
affermazioni della ragione umana, Ma l’una fu tratta alle 
sue. negazioni dall’ abbandono della filosofia cristiana; 
dunque l’altra non può ripigliare le sue affermazioni se 
non ritornando al teismo ed allo spiritualismo cristia- 
no : il solo sistema che nelle sue dottrine, per la parte 
scientifica, e nelle sue credenze, per la parte religiosa , 
offra alla ragione dell'individuo tutto quanto può soddi- 


alone 

sfare quaggiù la sua brama di scienza, il suo bisogno di 
fede; ed alla ragione della società tutto quanto può richie- 
dersi per il buon governo della coscienza e della vita pub- 
blica, per la retta determinazione de’ doveri e de'dritti , 
per l’ onesta tutela degl’interessi e de’costumi, per la giu- 
stizia delle leggi civili e penali, per la pace e la prospe- 
rità dei popoli e degli stati. 

Fu questo pensiero, che inspirò la illuminata mente di 
Leone XIII. Con la sapientissima Enciclica Aeterni Pa- 
tris combatteva l’ anarchia del pensiero , proclamando il 
risorgimento della Filosofia di s. Tommaso d'Aquino. Oggi, 
con l’ Enciclica Praeclara , che propugna l’ unione delle 
Chiese Orientali, compie l’opera trionfale, e combatte l’ul» 
timo avanzo della disarmonia nel mondo morale , strin- 
gendo tutti î popoli nell'unità della fede e della morale, 
ut sit unum ovile et unus pastor. 


Con permesso dell' autorità ecclesiastica. 


